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1．目的
2018 年，6 月末から 7 月にかけて西日本一帯に集中豪雨が発生した。広島県においては台風 7
号の影響を受けた停滞前線が 7 月 5 日に南下し，気象庁（2018）によると，翌 6 日に 6 時間雨量
が広島市中区で 133.5mm（6 日 19：30），東広島市志和で 161.5mm（6 日 20：00），呉市倉橋
で 136.0mm（7 日 5：10）など，広島県南部を中心に記録的な豪雨となった。6 日 19：40 には
広島県に大雨特別警報が発令されたが，降水に伴い土砂災害も各地で発災し，県南部を中心に土石
流・土砂崩れが 5,000 箇所以上で発生した。人的被害も甚大で，広島県内だけで死者・行方不明者
が 110 人を越える大災害となった（内閣府，2018）。
豪雨による土砂災害や地震による災害などの広域的自然災害が発災したとき，我々は公助よりも
自助や共助により，危機的な状況を乗り越えていく必要がある。鹿江ほか（2002）は，学校教育
を通して，自然災害から自分の身を守るための知識・技能と実践力である「防災リテラシー」を育
成することの重要性を指摘している。また，発災時における人々の動向を調査すると，「比較的冷
静に，とりあえず何もしない」行動が多く見られることから，「正常性バイアス」による判断力・
行動力の妨げも指摘されている（例えば広瀬，2004）。
2017 年に告示された小学校学習指導要領では，安全に関する指導の一つに防災教育が示され，
各教科での取り組みが求められている。特に理科においては「指導計画の作成と内容の取り扱い」
で自然災害との関連を求め，その理由を「自然の事物・現象の働きや規則性の理解が自然災害に適
切に対応することにつながる」としている。
本研究では，保育士や幼稚園・小学校教員の養成における「防災リテラシー」の向上を目的として，
1）自然災害につながる自然の事物・現象の働きや規則性の理解と対応，2）発災時の正しい判断と
行動を妨げる「正常性バイアス」への理解と対応，の二点を含めた防災教育のあり方について検討
すべく，その基礎資料として，平成 30 年 7 月豪雨災害における学生の状況を調査し，現在の防災
教育における問題点と防災教育の方向性について視座を得ることとした。
2．調査
調査対象
H 大学の保育士，幼稚園・小学校教員を養成する学科に属している学生のうち，後期オリエンテー
ションに参加した学生 285 名（全学年）を調査対象者とした。
調査方法
各学年の後期オリエンテーションの時間内に，対象学生に調査内容，目的，及びデータの取り扱
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いについて説明した上で協力を依頼した。回答は，学生自身が所有するデバイスを用い，各自が
google forms により作成された調査ページにアクセスし，入力した。
調査時期
2018 年 9 月 13 日から 18 日の間に各学年とも実施した。
質問紙の構成
（1）豪雨に関する情報を入手した時間とその方法，及び印象：
①調査対象の学生が豪雨情報をいつ入手したか，7 件（7 月 6 日正午まで，7 月 6 日 14 時まで，
7 月 6 日 16 時まで，7 月 6 日 18 時まで，7 月 6 日 20 時まで，7 月 6 日 22 時まで，7 月 7 日
以降）から択一で回答を求めた。
②豪雨情報を入手した方法について，無制限複数回答法（メディア 4 件，知人や防災放送 4 件，
その他）で回答を求めた。
③豪雨情報を知った直後の印象について，10 件（自分も被災するかもしれない，怖い・恐ろしい，
自分の命を守らなければならない，自分の家や家族の安否，これから生活や学校がどうなるか
心配，自分はたぶん大丈夫・被害にあわない，無事に家に帰れるだろうか，何をどうすればよ
いかわからない，特に何も気にならなかった，その他）から上位 3 件を選択し回答を求めた。
（2）豪雨情報を入手した後の行動：
①調査対象の学生が豪雨情報を入手した後にすぐとった行動について，8 件（避難場所を検索し
た，避難場所に行った，家の中のより安全な場所に移動した，特に何もしなかった，災害の情
報をネットなどで集め続けた，友人と連絡を取り合った，家族と連絡を取り合った，災害が発
生した場所に行ってみた）から択一で回答を求めた。
②調査対象の学生が①の回答後にとった行動について，8 件（避難場所を検索した，避難場所に
行った，家の中のより安全な場所に移動した，特に何もしなかった，災害の情報をネットなど
で集め続けた，友人と連絡を取り合った，家族と連絡を取り合った，災害が発生した場所に行っ
てみた）から択一で回答を求めた。
（3）ハザードマップの知識：
調査対象の学生が居住している地域のハザードマップに関する知識について，5 件（あること
を知らない，あることは知っているが見たことはない，見たことがある，時々見るようにしている，
見た後に実際に現地で確かめた）から択一で回答を求めた。
（4）豪雨災害の規模の評価：
調査対象の学生における今回の豪雨災害の規模の評価（発災から約 2 ヶ月後）について，5 件（予
想よりとても大きかった，予想より大きかった，予想通りの規模であった，予想より小さかった，
特に考えなかった）から択一で回答を求めた。
（5）その他
調査対象の学生が，豪雨災害後に必要と感じた自らの備えや，将来，保育・教育現場で子ども
に伝えたいと思うことについて，自由記述法で回答を求めた。
3．結果と考察
（1）豪雨に関する情報を入手した時間とその方法，及び印象：
①調査対象の学生が豪雨情報をいつ入手したか回答を求めたところ，図 1 の結果が得られた。な
お，大学においては正午すぎに 4 限以降の授業を中止と決定し，登学中の学生には学内放送に
てアナウンスがあった。また，決定以降は安全を確保し速やかに帰宅するよう指示があった。
99
広島市内では 16 時前後から土砂災害などが発災していることから，概ね 2 ／ 3 の学生が発災
前に豪雨の情報を入手していたことがわかる。
図 1　豪雨に関する情報を入手した時間はいつ頃でしたか
②豪雨情報を入手した方法について，無制限複数回答法で回答を求めたところ，学生はテレビ，
インターネット，防災メールなどのメディアを中心に情報を得ていた（図 2）。
図 2　どのように豪雨情報を知りましたか（複数回答可）
③豪雨情報を知った直後の印象について，10 件から上位 3 件を選択し回答を求めたところ，図 3
の結果となった。この結果より，約半数の学生が被災に対する不安や恐怖感，家族の安否を感
じていたことがわかる。一方で，1 ／ 4 程度の学生が「何をどうすればよいかわからない」「自
分はたぶん大丈夫，被害にあわない」と回答していた。
100
図 3　豪雨情報を得たときに思ったことについて（上位 3件を選択）
（2）豪雨情報を入手した後の行動：
調査対象の学生が豪雨情報を入手した後に「すぐとった行動」と，「次にとった行動」について
回答を求めたところ，図 4の結果となった。学生がとった積極的行動については 4割の学生が「家族・
友人」と連絡を取り，続いて「情報収集」「安全確保」の順となる。一方で，全体の 1 ／ 3 ～ 1 ／
4 の学生が「特に何もしない」と回答している。
図 4　豪雨情報を知った直後（次）の行動（それぞれ択一）
（3）ハザードマップの知識：
調査対象の学生が居住している地域のハザードマップに関する知識について回答を求めたとこ
ろ，「知らない」「見たことがない」と回答した学生が 7 割近くとなる結果となった。また，「時々
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見るようにしている」「見た後に実際に現地で確かめた」などの積極的な回答は，あわせて 4％程
度であった（図 5）。
図 5　今，住んでいるところのハザードマップについて
（4）豪雨災害の規模の評価：
調査対象の学生における今回の豪雨災害の規模の評価（発災から約 2 ヶ月後）について回答を求
めたところ，図 6 のように 97％の学生が「予想よりとても大きかった」「予想より大きかった」と
回答していた。
図 6　今回の豪雨災害の規模の評価について
（5）その他
調査対象の学生に，豪雨災害後に必要と感じた自らの備えや，将来，保育・教育現場で子どもに
伝えたいと思うことについて自由記述法で回答を求めたところ，「災害はいつ起こるかわからない
ため，普段から災害が起きた時のことを考えて生活する」「万が一に備えて，いつでも避難ができ
る準備をしておく」など，備えについての回答が多く見られた。続いて，「自分は大丈夫と過信し
ないこと」「他人事とは思わないこと」など，自然災害と向き合う姿勢についても多く見られた。
また，「正しい情報を入手する」「デマの情報を信じず，いくつかの情報を活用して信頼度の高い情
報を得るようにする」など，情報の質に関する回答や，「家の中や地域の危険な場所を把握しておく」
「いつもハザードマップを確認する」など，日常的に地域の危険箇所を確かめる回答も数件あった。
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（6）調査結果の整理
これらの調査結果より，豪雨時における学生の状況を以下の通り整理した。
・2 ／ 3 の学生が，広島市内で土砂災害が発災する前（16 時まで）に豪雨情報を入手していた。
・入手先はテレビ，防災メール，インターネットが多い。
・半数の学生が被災に対する不安や恐怖感，家族の安否を感じ，全体の 4 割の学生が家族・友人と
連絡を取っている。一方，全体の 1 ／ 3 ～ 1 ／ 4 の学生は特に何もしていない。
・7 割近くの学生はハザードマップを知らない，または見たことがない。
・豪雨時は半数の学生が恐ろしいと感じている。また，豪雨災害の規模について約 2 ヶ月後にふり
かえると，97％の学生が予想以上と感じている。
なお，これらの調査結果は，内閣府（2018）「平成 30 年 7 月豪雨による水害・土砂災害からの
避難に関するワーキンググループ」が実施した調査結果とも概ね整合している。
4．おわりに
今回の調査により，豪雨災害の情報に接したときの学生の行動や印象を把握することができた。
期待される学生の行動は，1）迅速かつ正確な情報の取得，2）危険回避や避難行動，3）平時から
の備え，の 3 点であるが，2）や 3）については課題がうきぼりになった結果といえる。特に情報
入手時から危険回避にむけた判断，行動については望ましい結果が少ない。多くの学生は，家族や
友人への連絡を最優先し，その内容については，家族や友人と「これからどのように行動したらよ
いか」を相談している。
災害時には，一人ひとりの判断，行動が求められる。特に，保育・教育者においては，誰かの指
示を待つことなく，瞬時に妥当かつ安全な判断，行動をする必要がある。このことは，平成 23 年
東北地方太平洋沖地震における石巻市立大川小学校の被災から，「防災教育」に課せられた重い教
訓でもある。また，ハザードマップについては，web 上で確認できるにもかかわらず認知されてい
なかったり，マップを見ても読めなかったりしていることも課題としてあげられる。理科関連の科
目内で地域の防災・減災関連の学修をさらに深めるとともに，児童の「防災リテラシー」を向上で
きる指導者の育成に向けた取り組みが急がれる。
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